quoi du reste aujourd’hui, pour nous, ici, maintenant, d’un Hegel ?

[…]

Sa signature, comme la pensée du reste, enveloppera ce corpus mais n’y sera sans doute pas comprise. […]

reste à penser : ça ne s’accentue pas ici maintenant mais se sera déjà mis à l’épreuve de l’autre côté. Le sens doit répondre, plus ou moins, aux calculs de ce qu’en termes de gravure on appelle contre-épreuve (7)

[…]

Ce qu’il en reste toujours d’irrésolu, d’impraticable, d’innormal ou d’innormalisable, voilà ce qui nous intéresse et nous contraint ici. Sans nous paralyser, mais en nous forçant à la démarche : zigzaguante, oblique de surcroît, heurtée par la rive qu’il s’agit d’éviter, comme un appareil au cours d’une manœvre difficile. (11)

[…]

Y a-t-il une place pour le bâtard dans l’onto-théologique ou dans la famille hegelienne ? Question à laisser de côté, à tenir en marge ou en laisse quand on entre dans une vraie famille ou dans la famille de la vérité. (12)

[…]

A la fin de sa vie, Hegel répond à un fils naturel venu se faire reconnaître : je sais que j’ai été pour quelque chose dans votre naissance mais auparavant j’étais dans l’accidentel, je suis maintenant dans l’essentiel (13)

[…]

La dialectique de la langue est dialectophage.

Sans ce débord de la langue qui s’avale et se mange elle-même, qui vomit aussi un reste naturel – le sien – qu’elle ne peut ni assimiler ni égaler à l’universelle puissance du concept,

la langue ne serait pas la langue, – la langue vivante, s’entend –, elle ne serait pas ce qu’elle est en soi, conformément à son concept (Begriff), a ce qui en elle se conçoit, se saisit, se prend et comprend, s’élève, quitte d’un coup d’aile le sol natal et emporte son corps naturel. (15-16)

[…]

Dans la dialectique spéculative, le résultat n’est pas un reste, le reste ne résulte pas. En tant que reste du moins. S’il pouvait résulter, il relèverait sa restance. (18)

[…]

on ne peut tenter de déplacer cette nécessité qu’à penser – mais qu’appelle-t-on penser ? – le reste hors de l’horizon de l’essence, hors de la pensée de l’être. Le reste n’este pas, comme on traduit en s’aidant d’une béquille, d’un ersatz ou d’une prothèse  (west nicht) (30)

[…]

Il faut faire apparaître des forces de résistance à l’Aufhebung, au procès de la vérité, à la négativité spéculative, et que ces forces de résistance ne costituent pas à leur tour des négativités relevables ou relevantes. 

En somme un reste qui ne soit pas sans être un néant : un reste qui ne soit.

Ce n’est pas facile. Du point de vue du concept, c’est prévisiblement impossible. (53)

[…]

Le judaïsme se constitue à partir de lui [Moïse], comme l’impossibilité pour Moïse d’élever son peuple, de l’éduquer et de le relever (erheben et aufheben).

[…]

Moïse, le Juif mort, le Juif dont la mort vient d’un coup fixer la figure du judaïsme, Moïse avait conscience ou préconscience de cette limite. Et il a pour le dire, Hegel le rappelle, une « comparaison » (Vergleichung).

[…]

La Vergleichung explique l’échec, la chute ou le précipice. On la trouve dans le Deutéronome, 32 : « Dans le regard qu’il jette sur sa vie politique, il (Moïse) compare (vergleicht) la manière dont les Juifs suivirent leur Dieu à travers lui à la conduite de l’aigle (des Adlers) qui veut habituer ses petits à voler : il ne cesse de battre des ailes au-dessus du nid, il les prend aussi sur ses ailes et les emporte au loin. »

Ainsi s’énonce l’aigle dans la Vergleichung de Moïse. Hegel commence par reproduire l’énoncé. Il transcrit à peu près fidèlement le Deutéronome. Puis il complète et corrige pour relancer la pierre. En toute logique il faut être pierre pour transformer l’autre en pierre. Comme la Gorgone, le Juif pétrifìe l’autre. Hegel l’a dit, il marque maintenant que le Juif est pierre lui-meme. Son discours n’est pas seulement rhétorique mais de la rhétorique, au sujet de la rhétorique. « Seulement les Juifs n’accomplirent pas cette belle image (Bild), ces aiglons ne sont pas devenus des aigles ; dans le rapport à leur Dieu, ils donnent plutôt l’image d’un aigle qui aurait, par méprise, couvé des pierres, les initiant à son vol, les emportant avec lui dans les nuages, mais dont la pesanteur ne peut jamais devenir vol, dont la chaleur d’emprunt n’éclata (aufschlug) jamais dans les flammes de la vie. »
La logique du concept est de l’aigle, le reste de pierre. (65-66)

[…]
Consommé sans reste, l’objet mystique [de la Cène chrétienne] redevient subjectif mais cesse par là même d’être objet d’adoration religieuse. Une fois dedans, le pain et le vin sont sans doute subjectivés mais ils redeviennent aussitôt pain et vin, nourriture digérée, de nouveau naturalisée ; ils perdent leur qualité divine. Ils la perdraient aussi bien, il est vrai, à n’être pas digérés. Leur divinité se tient, très précaire, entre l’engloutissement et le vomissement ; et elle n’est ni solide ni liquide, ni dehors ni dedans. (83-84)

[…]

Comme la maladie, le remède est une Erregung, une stimulation externe et agressive. Il reste toujours difficile à assimiler, comme l’autre de l’organisme. C’est un contre-stimulant destiné à « relever » la première agression. On doit l’analyser sous la catégorie de la digestion : il est par essence indigeste, « intolérable ». Un médicament ne se digère pas plus ou moins bien, il ne se digère jamais, en tant qu’autre absolu de l’organisme. Cette limite est celle de la dialectique spéculative de la digestion et de l’intériorisation. Plus on s’élève dans la hiérarchie différenciante de l’animalité, plus le digeste peut être hétérogène à l’organisme, plus celui-ci est capable d’assimiler des corps étrangers ou des totalités organiques différenciées. Inversement, au bas de l’échelle, dans la vie végétale ou animale incapable de « différence en soi », le digeste ne peut être que l’homogène, homogène à soi, homogène en soi : l’eau pour les plantes, le lait de la mère (élément prédigéré) pour les nourrissons. Plus la différenciation s’accroît, plus le stimulus doit être différencié et hétérogène en soi pour que l’organisme le supporte. Il ne peut lui être homogène qu’à raison d’un degré égal d’hétérogénéité : ainsi le lait maternel, comme l’eau, se laisserait mal tolérer par l’adulte. C’est ce que dit Hegel. En toute logique, cela conduit à la nourriture carnée pour l’homme. Et même à l’anthropophagie : celle-ci est conceptuellement requise par l’idéalisme spéculatif. Il y culmine même à l’ouverture du Sa [savoir absolut].

Les médicaments (du moins les allopathiques : une note fait un sort à l’homéopathie, comme à l’hypocondrie – Hegel s’y connaissait –, à la dépression, à l’hypnose, au sommeil réparateur, etc.) sont des nourritures différenciées, mais totalement indigestes, négatives et étrangères.

Ce sont des poisons. « Les médicaments sont dans cette mesure des excitants négatifs, des poisons (Gifte) ». A l’organisme qui s’est, dans la maladie, comme « aliéné » lui-même, on présente, avec le remède, quelque chose qui lui est étranger, du dehors (als ein ihm äußerliches Fremdes). Devant ce stimulant indigeste, « intolérable », l’organisme se ressaisit, se réapproprie, engage un « procès » qui lui permet de reprendre possession de son « sentiment de soi » et de sa « subjectivité ». L’intervention pharmaceutique n’a donc d’efficace que dans la mesure où elle est rejetée, d’une certaine manière. S’il ne peut pas vomir le poison pharmaceutique, et du même coup ressaisir son propre, le malade meurt. (132-133)

[…]

Qu’est-ce qu’un cadavre ? Qu’est-ce que faire d’un cadavre cadeau ?

La singularité pure : ni l’individu empirique que la mort détruit, décompose, analyse, ni l’universalité rationnelle du citoyen, du sujet vivant. Ce dont je fais présent à la femme, en échange de la pompe funèbre, c’est mon corps absolument propre, l’essence de ma singularité. La femme la reçoit dans la nuit, si longue ou si courte soit-elle. Mais ce qu’elle reçoit, en tant que singularité pure, passe aussitôt dans son contraire. La sépulture féminine ne garde rien, à moins qu’il n’y ait une instance – par exemple le nom dit propre – qui ne tente de se tenir, qui ne se tende entre les opposés ou les équivalents alors même qu’ils s’annulent.

L’érection de la sépulture serait l’œuvre féminine. Contre quoi s’enlève-t-elle ? Et que garde ainsi la femme, à suivre le mort, à lui survivre, à veiller près de lui ? Pourquoi est-elle femme en celà ? Et pourquoi le nom qu’elle entoure de ses soins ne vient pas d’ailleurs se graver sur la stèle ou la dalle ? Pourquoi s’y inscrit-il comme pour la première fois ?

On connaît le vieux thème humaniste et métaphysique : la sépulture est le propre de l’homme. Parmi les résidus obscurantistes les plus tenaces, il y a cette méconnaissance terrifiée de tout ce qu’on voudrait refuser à l’ « animalité » : avec le logos, la sépulture et quelque autres complications. Hegel pensait aussi que la sépulture est le propre de l’homme. L’opération familiale et féminine du deuil transforme le vivant en conscience et en arrache la singularité à la nature. Elle empêche le cadavre de retourner à la nature. En l’imbaumant, l’ensevellissant, l’enserrant dans des bandes d’étoffe, de langage et d’écriture, en dressant la stèle, elle l’élève à l’universalité de l’esprit. L’esprit se dégage de la décomposition du cadavre, il s’en délivre et monte grâce à la sépulture. Il est la répétition relevante.

S’agit-il simplement de lutter ainsi contre une décomposition matérielle, contre une simple dissociation qui fait retourner l’organique à l’inorganique ? La force contre laquelle travaille la pompe funèbre, est-ce, sous le nom de mort, une extériorité mécanique et anonyme, physique, non consciente ? L’analyse serait banale. L’opération féminine de la sépulture ne s’oppose pas à l’extériorité d’une matière non consciente, elle réprime un désir inconscient. La famille veut empêcher que le mort ne soit « détruit » et la sépulture violée par ce désir. Une telle remarque forme l’ouverture systématique de cette analyse sur des problématiques ultérieures concernant le travail du deuil, l’anthropophagie, le cannibalisme, tous les processus d’incorporation et d’introjection. (163-164)

[…]

Entre en scène Antigone. (164)

[…]

Où conduit le désir d’Antigone ?

Les deux fonctions de la sépulture relèvent le mort de sa mort, lui évitant d’être détruit – mangé – par la matière, la nature, l’être-hors-de-soi de l’esprit mais aussi par la violence probablement cannibale des désirs inconscients des survivants. C’est-à-dire essentiellement des femmes puisque celles-ci, en tant que guardiennes de la sépulture et de la famille, sont toujours en situation de survie. La loi de la singularité (divine, féminine, familiale, naturelle, nocturne) se protège en quelque sorte d’elle-même, contre elle-même. Et du même coup contre l’autre loi, l’humaine (virile, politique, spirituelle, diurne). (165)

[…]

Comme il s’agit ici seulement de famille monogamique, le frère et la sœur ne sont pas frère-sœur utérins mais consanguins, au sens technique que la métaphysique donne à ce mot, n’attribuant le sang qu’au père. Il y a donc ici une relation de consanguinité qui rompt avec la naturalité (désirante).

Antigone n’est pas proprement nommée dans ce passage mais toute l’analyse est fascinée par la figure essentielle de cette sœur qui ne devient jamais ni citoyen, ni femme, ni mère. Morte avant d’avoir pu se marier, elle se fixe, saisit, transit, transfigure dans ce caractère de sœur éternelle emportant avec elle son désir de femme.

Hegel trouve ça très bien, très apaisant. Non pas expressément dans la Phénoménologie, mais dans l’Esthétique. Là il écrit : « Mais le frère est pour la sœur l’essence paisible et égale en général (das ruhige gleiche Wesen überhaupt). Sa reconnaissance en lui est pure et sans mélange avec un rapport naturel ; l’indifférence de la singularité (die Gleichgültigkeit der Einzelheit) et la contingence éthique ne se trouvent donc plus présentes (vorhanden) dans cette relation. »

Exemple unique dans le système : une reconnaissance qui n’est pas naturelle et qui pourtant ne passe par aucun conflit, aucune lésion, aucun viol : unicité absolue, universelle pourtant et sans singularité naturelle, sans immédiateté ; relation de symétrie qui n’a besoin d’aucune réconciliation pour s’apaiser, qui ignore l’horizon de la guerre, la blessure infinie, la contradiction, la négativité. Est-ce là l’inconcevable ? Ce que la grande logique ne peut s’assimiler ? Pourquoi est-ce cela même qui procure à Hegel ce sentiment de paix infinie dont il fait confidence ? (169-170)

[…]

Que se passe-t-il ? Et pourquoi cela se passe-t-il au moment où le corps du système devrait se tendre dans un phénomène de rejet ? Cette greffe semble avoir une structure inassimilable. (170)

[…]

Effet de focalisation, dans un texte, autour d’un lieu impossible. Fascination par une figure irrecevable dans le système. Insistance vertigineuse sur un inclassable. Et si l’inassimilable, l’indigeste absolu jouait un rôle fondamental dans le système, abyssal plutôt, l’abîme jouant (171)

[…]

un rôle quasi transcendantal et laissant se former au-dessus de lui, comme une sorte d’effluve, un rêve d’apaisement ? N’est-ce pas toujours un élément exclu du système qui assure l’espace de possibilité du système ? Le transcendantal a toujours été, strictement, un transcatégorial, ce qui ne pouvait être reçu, formé, terminé dans aucune des catégories intérieures au système. Le vomi du système. Et si la sœur, la relation frère/sœur représentait ici la position, l’ex-position transcendantale ? (183)

[…]

Comme Hegel, nous avons été fascinés par Antigone, par cet incroyable rapport, cette puissante liaison sans désir, cet immense désir impossible qui ne pouvait pas vivre, capable seulement de renverser, paralyser ou excéder un système et une histoire, d’interrompre la vie du concept, de lui couper le souffle ou bien, ce qui revient au même, de le supporter depuis le dehors ou le dessous d’une crypte.

Crypte – on aurait dit du transcendental ou du refoulé, de l’impensé ou de l’exclu – qui organise le sol auquel elle n’appartient pas.

Ce que veut-dire la dialectique spéculative, c’est que la crypte peut encore être incorporée au système. Le transcendantal ou le refoulé, l’impensé ou l’exclu doivent être assimilés par le corpus, intériorisés comme des moments, idéalisés dans la négativité même de  leur travail. […]

La relation frère/sœur est une limite. La famille en tant que telle y trouve sa propre limite (Grenze), se circonscrit en elle. Sans elle, la famille ne se déterminerait pas, ne serait pas ce qu’elle est. Avec elle non plus. La limite étant ce qu’elle est – chez Hegel – elle n’est pas ce qu’elle est, elle se franchit dès qu’elle s’atteint. Avec la relation frère/sœur la famille est excédée par elle-même. « Elle se dissout elle-même et sort d’elle-même ». La famille se résout en cette limite, à l’instant même où ce qui entre en elle sort d’elle-même, de façon à la fois sensible et insensible, comme un point dans un temps nul et infini, interminable. Antigone elle-même, c’est ça, et la famille, qui est Antigone elle-même, c’est ça, ce pur passage, cette transe qui ne se retient pas. On ne la retient, plutôt, selon la relève, qu’à la perdre. Relever une limite, c’est la garder mais garder (une limite) c’est ici perdre. Garder ce qui se perd, c’est manquer. La logique de l’Aufhebung se retourne à chaque instant dans son autre absolu. L’appropriation absolue est l’expropriation absolue. L’onto-logique peut toujours être relue ou récrite comme logique de la perte ou de la dépense sans réserve. (187-188)

[…]


Donc le frère part. S’il n’est pas mort. Celui qui n’est pas mort. Celui qui vit comme frère. Il part. […]

Que fait Antigone ? Si elle ne meurt pas, elle se marie. De toute façon elle reste, elle continue à monter la garde familiale. Après le départ du frère vers la « loi humaine », « la sœur devient ou la femme reste le Vorstand [présidente, directrice, générale] de la maison et la gardienne de la loi divine ». Cela, la sœur le devient ou la femme le reste (bleibt). (188-189) […]

La différence sexuelle est surmontée quand le frère part, et que l’autre (sœur et femme) reste. (189) […]

[Antigone] est la figure de la chute (Untergang), du déclin, elle marche vers le bas et entraîne avec elle toute sa famille, jusqu’à Hémon qui l’attendait et se tue sur son cadavre. Toute individualité se « consume » dans la culpabilité. La victoire d’une loi ou d’une autre est toujours une catastrophe pour la Sittlichkeit, puisqu’elle y ouvre un colpos où tout s’engloutit régulièrement, dont chaque bord, plutôt, s’éffondre en cadence. Aussi, pour que la Sittlichkeit s’accomplisse, il faut que l’engloutissement s’engloutisse et que l’effondrement s’effondre. (196) […]

Rire de la sœur. Comme si elle savait qu’on ne peut pas mener ces mouvements d’engloutissement jusqu’à leurs extrémités. Mais le rire est aussi de la mère. Ce rire sourd, il n’éclate pas tout de suite, et plus tard dans la scène, la dérision s’amplifie d’une répercussion sans origine. (197)

[…]

Antigone est Cybèle, la déesse-Mère qui précède et suit tout le procès. Elle assiste à toutes les catastrophes, à toutes les chutes, à tous les carnages, y reste invulnérable. Sa mort même ne l’affecte pas

.

Tout lui reste. Elle est à suivre. (210)

[…]

Peut-on penser le refoulement selon la dialectique ? La réponse est nécessairement affirmative : si penser veut dire ce que penser a voulu dire dans l’histoire de la pensée. Et si la pensée est ce qui forme la question en général, qui impose la forme questionnante de la question, la copulation question/réponse. Celle-ci a une « destination » ontologique, c’est-à-dire dialectique. Si on demande « qu’est-ce que le refoulement ? » « qu’est-ce que la re-stricture du refoulement ? » autrement dit « comment la penser ? », la réponse est La Dialectique.

Mais dire que la re-stricture – sous son nom de refoulement – reste aujourd’hui une imagination confuse, ce n’est peut-être que désigner, au regard de la philosophie, ce qui ne se laisse pas penser ni même arraisonner d’une question. La question est déjà stricturante, l’être ceint. (214-215)

[…]

Tout ce qui est, tout le temps, se précomprend, strictement, dans le cercle du Sa, qui revient toujours à lui, présuppose son commencement et ne l’atteint qu’à la fin (in sich zurückgehende Kreis, der seinen Anfang voraussetzt und ihn nur im Ende erreicht).

Essayer de penser (mais ce mot déjà retient dans le cercle) un reste de temps (mais le temps déjà engage dans le cercle) qui ne serait pas, qui ne relèverait pas d’un présent, d’un mode d’être ou de présence et qui par conséquent tomberait hors du cercle du Sa, n’en tomberait pas comme son négatif, tout prêt à reprendre la tangente pour rester collé au cercle et se laisser par lui réentraîner. Le reste, d’ailleurs, n’en tomberait pas du tout. Tout ce qui tombe en effet relève encore du Sa.

S’agirait donc un reste suspendu.

Qui ne serait pas : ni présence, ni substance, ni essence. En général, on pense que ce qui reste est permanent, substantiel, subsistant. Ici le reste ne resterait pas en ce sens.

On pense aussi que le reste est le résidu d’une opération (soustraction ou division), un rebut, un déchet qui tombe ou demeure. Le reste, ici, provoquerait plutôt l’opération. Le reste ne resterait en aucun de ce deux sens. Alors pourquoi ce mot, pourquoi garder un « reste » qui ne correspond plus aux restes de la sémantique traditionnelle ? Dira-t-on qu’il garde avec cette sémantique un rapport métaphorique ? Ce serait encore le réapproprier à la circulation métaphysique. Qu’est-ce qui reste du « reste » quand on le met ainsi en morceaux ? D’où vient la règle de sa mise en morceaux ? Doit-on encore chercher à déterminer une régularité quand on met en pièces ce qui reste du reste ? Question strictement angulaire. Le reste ici se suspend.

Donnons-nous le temps de ce suspens. Pour le moment le temps ne sera que le suspens entre la régularité et l’irrégularité des morceaux de ce qui reste.

La question du temps est indéchiffrable dans le chapitre du Sa : il y est à la fois annulé et relevé, suspendu entre l’annulation (Tilgen) et la relève (Aufheben), celle-ci risquant de se perdre dans l’anneau qui risque de se relever dans le cercle.

Le temps reste-t-il dans le Sa, telle est pour la question la structure de l’annulaire. Le temps reste-t-il et s’il reste, reste-t-il dans le Sa ? Qu’est-ce que rester n’est même plus la question : si rester est quelque chose, rester s’annule dans le cercle. Que veut dire rester n’est même plus la question car tout ce qui veut-dire appartient à la circulation du Sa. Alors comment sortir de l’anneau et s’agit-il d’en sortir ou de le serrer (penser) au plus près ?

Si l’on pense ce que veut-dire le logos, si l’on remplit de pensée les mots de la phénoménologie de l’esprit et de la logique, par exemple, il n’y a aucun moyen de sortir du cercle absolu. C’est en tous cas ce que veut-dire le discours du Sa. Si l’on croit ou prétend (meint) en sortir, c’est pur verbalisme : on ne pense pas ce qu’on dit, on ne conçoit pas la signification des mots qui alors restent vides.

Le meilleur exemple – et donc l’exemple essentiel – en est la Trinité. Celle-ci n’est vraiment pensée que si l’on ne s’en tient pas à la formalité du trois arithmétique, à la signification vide du trois. Or la trinité a partie liée avec la structure circulaire qui ne peut ni s’assimiler ni laisser tomber le reste.

Des lors, mais pour n’avoir plus forme de « question », la question du reste de temps, la question du trois et la question du vide sémantique s’élaborent ensemble. Le Sa fait le plein de sens dans l’unité sans reste d’une structure triangulo-circulaire.

Qu’est-ce qui se passe donc quand on ne lit pas le texte de Hegel, ou quand on le lit mal ? qu’est-ce qui se passe si l’on s’immobilise dans la représentation, la signification vide ? ou si l’on s’écarte du trois, l’écart, comme son nom l’indique, découpant le texte en carrés ou l’élevant au carré, le divisant en quarts plus ou moins réguliers, l’exaltant (au contraire ou par là même) ou y révérant la charte, à moins qu’il ne le distribue comme des cartes à jouer. Qu’en est-il du texte comme reste – ensemble de morceaux qui ne procèdent plus du tout et n’en formeront jamais tout à fait un ? Ce n’est plus une question. (252-254)

[…]

Qu’est-ce qui peut suivre qui ne précède déjà – subséquemment – cet avant-dernier pas encore ? Au chapitre du Sa, le dernier donc, ce qui reste de temps, à savoir de pas-encore, se trouve réduit, mais suspendu entre la relève (Aufhebung) et l’annulation (Tilgen). A quel « temps » appartient dès lors le « texte » du Sa, sur le Sa, le temps de sa répétition, de sa lisibilité – pleine ou vide ? Qui le lit ? qui l’écrit ? qui le cadre ? qui le signe ? (255)

[…]

Le reste du temps s’indécide entre le trois et le plus-de-trois, l’accomplissement ou l’évidement de la signification. Le Sa souffre cette indécision. Il tente d’y retrouver son 
rythme et comme un retour des saisons.

On pourrait aussi bien parler – les deux mots sont apparentés – des saturnales du Sa. Fêtes en l’honneur de Saturne : le dieu italique avait été identifié avec Kronos (un jeu de mots à vide et ce fut le temps – qu’on viendrait ici fêter comme Sa). Il se serait réfugié en Italie après que son fils l’eut détrôné et précipité du haut de l’Olympe. Il avait lui-même tranché les  testicules de son père avec l’aide de sa mère, Gaia. C’est encore Gaia, elle déjà, qui mit la faucille entre les mains du fils. C’est peut-être elle, encore, qui s’allia avec Zeus, son petit-fils, contre Kronos, son fils, et lui fit absorber un pharmakon qui l’obligea à vomir tous les enfants qu’il avait mangés. Saturne serait donc un père déchu dont le règne latin avait pourtant laissé le souvenir d’un mythique âge d’or. Il était devenu le dieu de l’agriculture et plus précisément, armé d’une faucille et d’une serpe, il présidait à la taille de la vigne. Comme Dionysos-Bacchus, il avait partie liée avec le vin. On le considérait aussi comme le dieu des enfers.

Les saturnales correspondaient donc à un rythme de saison, mot qui vient sans doute, comme Saturne, de sata, les fruits de la terre et des semailles, de serere, semer, ou de satus, fils. La semaison est une saison, serere aurait la même origine sémantique que semen, seminare. L’ancêtre grec pourrait se nommer saô (cribler). Pendant les saturnales, l’ordre se renversait, la loi se transgressait : temps de débauche, de licence, d’ivresse, révolution 

spasmodique au cours de laquelle, dit un anachronique traité de mythologie, « les classes sociales étaient sens dessus dessous », les maîtres devenant les esclaves de leurs esclaves qu’ils servaient alors à table. Le mauvais tour des saisons venant détraquer l’histoire de l’esprit, les saturnales du Sa auraient donc partie liée avec un dérèglement du seminarium.

Jouer avec le quatre des saisons : ce jeu, le mal du Sa, l’ouvre d’un écart qui ne l’assure plus de pouvoir se réapproprier dans le cercle trinitaire. Ce mal de saison ne détruit ni ne paralyse absolument le concept infini. S’il en formait seulement le négatif, il le confirmerait encore dialectiquement. Il le détraque plutôt, l’enraye, le grippe inconcevablement. Le griffe aussi d’écriture. L’étymon du Begriff s’y attend. (258-260)

[…]

au Conseiller aulique Förster :

« Lagrime Christi!

A cela, nous pouvons clairement voir que les larmes que le Seigneur a versées sur les abus catholiques n’ont pas été seulement de l’eau salée, mais des bouteilles de feu liquide.

Et maintenant, votre amabilité et votre bonté vont m’aider à la préparation du discours que je dois pétrir ; je dois tout d’abord vous en remercier, et si le récipient qui doit distiller cette liqueur de feu ne la gâte pas, mes auditeurs – suffisamment tourmentés – vous devront la chaleur qui de moi rayonnera jusqu à eux. »
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B. ― 30 Votre Hegel »




              6

« Avez-vous encore, bien cher ami, une assez grande provision de Lagrimae Christi pour pouvoir m’en céder encore une demi-douzaine de bouteilles ? S’il en était ainsi, vous me dispenseriez amicalement un plaisir fortifiant. – Pourriez-vous peut-être en donner tout de suite une partie au porteur de ce mot ?

Mes meilleurs compliments à madame votre épouse – également chère.

  3

Votre Hgl  ― 30. »

 10

[…]

Les saisons, la gripppe du concept, la saturnale, le passage de la fleur au fruit, du fruit au vin, du vin au sang, la fermentation spirituelle qui introduit un sexe dans l’autre, autant de thermes : phénomènes d’échauffement ou plutôt de réchauffement. Opposition du cru et du cuit, du froid et du chaud, passage d’un opposé à l’autre, l’esprit se réapproprie en se réchauffant, il se reprend à la nature. Il s’y était perdu, refroidi, aliéné ; on ne le dit pas par métaphore : les tropes sont ici produits par la fermentation spirituelle. L’échauffement signifie la vie en général,

la vie organique et la vie spirituelle, la consumation de la vie. La vie naturelle se détruit pour se relever dans la vie spirituelle. L’échauffement permet l’assimilation, la digestion, la nutrition, l’intériorisation, l’idéalisation – la relève. L’Aufhebung est une fermentation (fervere, fermentum) dans la nature et dans la religion naturelle, une ferveur quand la religion s’intériorise ou se spiritualise. En revenant à lui-même dans la chaleur, en se produisant comme répétition de soi, l’esprit s’élève, se relève et se tient en suspension sublime au-dessus de la fermentation naturelle comme le gaz ou l’effluve. 

Qu’il s’agisse de ferment ou de ferveur, l’opposition tumultueuse de deux « principes » est toujours à l’œuvre : le féminin (nuit et silence naturel de la substance) et le masculin (lumière, logos de la conscience de soi, devenir-sujet de la substance). Cette opposition, comme l’opposition en général, aura été à la fois la manifestation de la différence (par conséquent de ce reste de temps où s’écarte le vide de la signification) et le procès de son effacement ou de sa réappropriation. Dès que la différence se détermine, elle se détermine en opposition, elle se manifeste, certes, mais sa manifestation est en même temps (c’est le temps du même comme effacement du reste de temps dans le soi-même [Selbst]) réduction de la différence, du reste, de l’écart. C’est la thèse.

L’échauffement religieux, l’histoire de la manifestation religieuse, la religion dans la phénoménologie de l’esprit décrit cet effort pour assimiler le reste, faire cuire, manger, engloutir, intérioriser le reste sans restes. Après fermentation, les reliefs d’un banquet sont réappropriés à la Cène. (262-263)

[…]

La religion naturelle, premier moment de la religion (conscience immédiate et certitude sensible) compte trois moments dont le premier (le premier moment du premier moment) est aussi, comme le Sa, à l’autre bout, absence de figure, moment irrepprésentable. La figure se dérobe à l’origine et à la fin de la religion, avant et après la religion : dont le devenir décrit littéralement une consumation de la figure, entre deux soleils. Autre jalousie du dieu hegelien qui commence et finit par faire disparaître – dans le feu – sa propre représentation figurale. Cette jalousie, ce zelos ne se réduit pas à la passion du Dieu juif qui ne se montre jamais. Ici Dieu ne se montre ni au début ni à la fin des temps, mais c’est pour se montrer tout le temps à travers ses figures et dans une lumière absolue. Il est vrai qu’il se montre mieux en ne se montrant pas, puisque les figures déterminées le dissimulent précisément dans leur détermination. Entre le dieu juif et le dieu hegelien, le problème du reste se joue sous l’espèce d’un excès de zèle. La jalousie est entre eux. (264-265)

[…]

Donner veut-dire donner un anneau et donner un anneau veut-dire garder : garde le présent. (Je) (te) donne donc (je te) donne un anneau donc (je) (te) garde. Je perds donc je gagne. Il faut mettre les pronoms personnels entre parenthèses. Repenser ce mouvement avant la constitution du Selbst. Le mouvement annulaire re-streint l’économie générale (compte tenu, c’est-à-dire non tenu de la perte) en économie circulante. Le resserrement, la restriction économique forme l’anneau du même, du retour à soi, de la réappropriation. L’économie se restreint elle-même, le sacrifice se sacrifie. La striction ne se laisse plus cerner comme catégorie ontologique, ni même, tout simplement, comme catégorie, fût-ce une trans-catégorie, un transcendantal. La striction – ce qui sert à penser l’ontologique ou le transcendantal – est donc aussi en position de trans-catégorie transcendantale, transcendantal de transcendantal. D’autant plus qu’elle ne peut pas ne pas produire l’effet « philosophique » qu’elle produit. Il n’y a pas ici à choisir : chaque fois qu’on tient un discours contre le transcendantal, une matrice – la striction même – contraint le discours à mettre le non-transcendantal, le dehors du champ transcendantal, l’exclus, en position structurante. La matrice en question constitue l’exclu en transcendantal du transcendantal, en simili-transcendantal, en contre-bande transcendantale. La contre-bande n’est pas encore la contradiction dialectique. Elle le devient nécessairement, certes, mais son pas-encore n’est pas-encore l’anticipation téléologique, ce qui fait qu’elle ne devient jamais contradiction dialectique. Elle reste autre chose que ce que, nécessairement, elle est à devenir.

Telle serait la loi (non dialectique) de la stricture (dialectique), du lien, de la ligature, du garrot, du desmos en général quand il vient serrer pour faire être. Serrure de la dialectique.

On peut suivre, si l’on sait lire en contre-bande (terme emprunté au code des blasons), l’enchaînement spiralé du cercle de cercles. Et, logique de l’anniversaire, l’imposition à l’angle de la courbe. (271-272)

[…]

L’œuvre d’art abstraite maintient la figure des dieux dans le bloc de la chose spatiale. Mais le concept s’y dépouille du cristal anguleux de l’entendement, du mélange des formes inorganiques et végétales, de l’imitation en général. La pierre noire est retirée de sa gangue animale, les figures représentées ne sont plus les essences de la nature mais de clairs esprits, les esprits éthiques de peuples conscients d’eux-mêmes. Tant que ce sont des figures nationales singulières, Athéna par exemple, elles gardent encore en elles-mêmes une certaine épaisseur naturelle, un relief de nature. Cette naturalité doit être relevée. Mais tant que l’œuvre n’appartient pas à l’élément de la langue, tant qu’elle s’étend dans l’espace, elle reste et tombe hors de l’opération de l’artiste. Elle s’oppose à lui. Le tout de l’œuvre est coupé, comme un reste, de son élaboration.

Cette césure prend deux formes contradictoires et indissociables qui se recoupent sans cesse. D’une part, c’est l’effacement, l’omission de l’artiste : il est assez désintéressé pour déclarer que son œuvre vit d’elle-même, s’anime sans lui, emporte sa signature. Mais à l’emporter, elle la garde et sous cette thématique modernitaire, Hegel décèle aussitôt, d’autre part, la ruse ou l’envers dissimulé, dissimulateur, l’hypocrisie de l’autre unilatéralité. L’artiste en effet vérifie que l’œuvre, à pouvoir ainsi se couper et tomber de lui, ne lui est pas égale, qu’elle n’a pas produit une essence égale à son auteur (kein ihm gleiches Wesen hervorbrachte). L’animation propre à l’œuvre, l’admiration des admirateurs, les offrandes, voire les sacrifices qu’elle provoque et qui la portent à la conscience, l’artiste sait alors que tout cela est inférieur à son travail, à son élaboration, à sa production, précisément parce que cela s’en détache. Par son retrait l’artiste s’élève alors au-dessus de son reste et du même coup le retient comme une petite partie, un morceau de lui-même. L’omission, l’inapparence de la signature engage 

simultanément une opération de maîtrise et la maîtrise de l’opération. Tout cela doit être reconnu comme le fait (Tat) de l’artiste en sa stratégie infatigable. Si les admirateurs « se mettent au-dessous (darunter setzen) et y reconnaissent leur essence qui les domine, il s’en sait, lui, le maître (Meister). »
Pour cicatriser cette coupure entre l’élaboration et l’œuvre, entre l’auteur et son reste, pour – donc – la penser, l’œuvre doit rester présente à l’artiste, sans tomber de lui comme une chose tronquée dans l’espace, comme un excrément admirable au-dessus duquel le

maître trône en s’oubliant. L’élément de l’art ne sera donc plus chose dans l’espace et sans conscience, il sera temps et voix. (285-287)

[…]

L’hymne est cette présence de l’universel au singulier, du dedans au dehors, de la production à l’œuvre, du dieu à sa figure animée. Le chant religieux, le flux fervent de la voix religieuse rassemble les singularités dans un même élément de feu et d’eau (die Andacht, in allen angezündet, ist der geistige Strom). Il coule et consume tous les restes.

Pourtant, contrairement à l’habitude, c’est d’un reste qu’il est question après l’hymne, et il fait l’objet d’un développement plus long et plus embarrassé. Il s’agit de l’oracle : il se rapporte au temps de la parole comme l’énigme à l’espace de l’écriture. Simples et universelles, les propositions oraculaires viennent du dehors de la communauté (à la différence de l’hymne, expérience de communion intérieure). […] En devenant pour-soi, l’oracle retrouve les vérités universelles dans un langage propre à la communauté : c’est par exemple la « loi certaine et non écrite » d’Antigone, la loi des dieux qui parle dans le cœur des citoyens. (287)

[…]

Nous sommes dans le cercle dionysiaque. Le troisième moment de l’art abstrait, la religion qui s’y inscrit, c’est déjà la phase la plus abstraite du moment ultérieur, l’œuvre d’art vivante. A travers son syllogisme, un procès de langage s’affaire encore à la relève du reste.

Le premier moment unilatéral, c’est le délire bachique, le Taumel, l’ivresse débordante au cours de laquelle le dieu se rend présent. L’essence lumineuse ascendante se dévoile comme ce qu’elle est. La jouissance est le mystère de cette révélation. Car le mystique ne réside pas dans la dissimulation d’un secret (Geheimnis) ou d’un insu. Mais ce qui se dénude ici appartient encore à l’esprit immédiat, à l’esprit-nature. Le mystère du pain et du vin n’est pas encore ce qu’il est, déjà, celui de la chair et du sang. Dionysos doit donc passer dans son contraire, s’apaiser pour exister, ne pas se laisser boire et consommer par la « horde des femmes exaltées ».

Il fait alors de la

gymnastique.


Apollon n’est pas nommé, certes ; mais l’opposé, la partie adverse, la stance contraire dans laquelle le dionysiaque doit passer pour « s’apaiser en se faisant objet (sich zum Gegenstande beruhigen) », se dresse comme le corps érigé dans la gymnastique grecque, la belle « Körperlichkeit ». La figure de l’homme se cultive à la place de la colonne sculpturale de la divinité. Le divin se laisse réapproprier dans l’humain : échange encore des deux érections, des deux institutions, mise en mouvement et regain de vie. Plus-value de la contradiction qui (se) contracte avec elle même, se fait du reste cadeau.

[…]

A travers l’œuvre d’art spirituelle – langage de part en part – la réconciliation s’annonce : synthèse de la religion esthétique (abstraction, vie, esprit). Le syllogisme de l’art spirituel (epos, tragédie, comédie) conduit la religion esthétique à la religion révélée. A travers, donc, la comédie.

Un temps pour parfaire la ressemblance entre Dionysos et le Christ.

Entre les deux (déjà) s’élabore en somme l’origine de la littérature.

Mais elle court à sa perte, pour avoir compté sans (290-291)

