« ce qui est resté d’un Rembrandt déchiré en petits carrés bien réguliers, et foutu aux chiottes » se divise en deux.

Comme le reste.

[…]

Il y a du reste, toujours, qui se recoupent, deux fonctions. (7)

[…]

Le reste est indicible, ou presque : non par approximation empirique mais à la rigueur indécidable. (8)

[…]

Il n’y aurait que de l’excrément. Si l’on voulait presser, tout le texte (par exemple quand il se signe Genet) se rassemblerait dans tel « cercueil vertical » (Miracle de la rose) comme l’érection d’un seing. Le texte r(est)e – tombe, la signature r(est)e – tombe – le texte. La signature reste demeure et tombe. Le texte travaille à en faire son deuil. Et réciproquement. (10-11)

[…]

Ce glas peut-il être lu comme l’analyse interminable d’un vomissement, d’un écœurement plutôt dont je m’affecte et qui me fait m’écrire (22)

[…]

Question encore de la physis comme mimesis. Elle revient aussi à savoir comment en finir avec ce qu’on mange. Le travail du deuil comme travail de la langue, des dents et de la salive, de la déglutition aussi, de l’assimilation et du rot. (40)

[…]

Si toute cette éloquence sur la signature en forme de cheval le fait chier, tant pis. Le seing tombe aussi comme un excrément sous scellé.

Magnifier l’étron, glorifier ce qui échoit coupé (stronzo, stronzare, strunzen) sous la selle, ériger l’étalon de sa signature, ou faire tomber l’érection de cheval, le roi du trône, voilà qui serait équivalent.

Reste – à savoir – ce qui fait chier. (46)

[…]

Le « puni », la « ronde des punis » qui se tiennent strictement debout, se ressemblant et se substituant l’un à l’autre en silence comme des lettres sur la page, l’une à la place de l’autre, l’une comptant pour l’autre, le glaviau qui résonne en cadence contre les parois de la grotte comme un glas guttural et mouillé, dur et enduit, la gloire de l’excrément solide qui s’élève dans le chant incorporel de l’odeur alors que tout « descend », s’effondre, pend, provoquant le bâton liquide à gicler en hauteur, vers les fesses nues, voilà tout un glossaire mobile, plus actif par les mots qui manquent, par tout ce qu’il vous vole dans la poche au moment où vous flânez dans le texte comme un touriste, les yeux fixés sur ce que l’indigène veut bien vous montrer, négligemment, de son opération. (47-48)

[…]

Objection : d’où prenez-vous qu’il y a du texte, et du reste, par exemple ce texte-ci ou ce reste-ci ?

Il y a ne veut pas dire existe, reste ne veut pas dire est. L’objection appartient à l’ontologie. Elle est sans réplique. Mais vous pouvez toujours laisser-tomber. Et ne pas tenir compte du moins de ce reste-ci. (56)

[…]

l’essence de la rose, c’est sa non-essence : son odeur en tant qu’elle s’évapore. D’où son affinité d’effluve avec le pet ou avec le rot : ces excréments ne se gardent, ne se forment même pas. Le reste ne reste pas. D’où son intérêt, son absence d’intérêt. Comment l’ontologie pourrait-elle s’emparer d’un pet ? Elle peut toujours mettre la main sur ce qui reste aux chiottes, jamais sur les flouses lâchés par les roses. Il faut donc lire l’anthropie d’un texte qui fait péter les roses.

E pourtant le texte, lui, ne disparaît pas tout à fait, pas tout à fait aussi vite que les pets qui le soufflent. Les paravents qu’on peut ressentir comme l’énorme parade d’un pet produit depuis le premier mot (« Rose! »), restent, se relisent, se répètent. Ce suspens entre le reste et le non-reste du reste, cette suspension du texte qui retarde un peu – il ne faut rien exagérer – la dissipation absolue, on pourrait le nommer l’effluve. L’effluve désigne en général des substances organiques en décomposition, ou plutôt leur produit flottant dans l’air, cette sorte de gaz qui se maintient pour un temps au-dessus des marécages, de fluide magnétique aussi. Le texte est donc un gaz ; pour l’origine et l’enjeu du mot, on hésite, mais cela revient au même, entre l’esprit (Geest, Geist) et la fermentation (gäschen). (69-70)

[…]

Si j’écris deux textes à la fois, vous ne pourrez pas me châtrer. Si je délinéarise, j’érige. Mais en même temps, je divise mon acte et mon désir. Je – marque la division et vous échappant toujours, je simule sans cesse et ne jouis nulle part. Je me châtre moi-même – je me reste ainsi – et je « joue à jouir ».

Enfin presque.

(Ah) tu es imprenable (eh bien) reste. (77)

[…]

Reste – la mère.

Cependant deux pages

[…]





plus loin, à l’avant-dernière phrase du livre, « Le reste est indicible ».

Reste est toujours dit de la mère.

[…]

Tout près de la fin encore, « Reste! (Saïd [le fils] hésite encore puis sort.) Feu! » et « La Mère sort la dernière ». Elle sort toujours la dernière comme l’épiphanie du plus proche. (132-133) […]

La mère ne présenterait à l’analyse le terme d’une régression, un signifié de dernière instance, que si vous saviez ce que nomme ou veut dire la mère, ce dont elle est grosse. Or vous ne pourriez le savoir qu’après avoir épuisé tout le reste, tous les objets, tous les noms que le texte met à sa place (galère, galerie, bourreau, fleurs de toute espèce n’en sont que des exemples). Tant que vous n’aurez pas épelé à fond chacun de ces mots et chacune de ces choses, il restera quelque chose de la mère

[…]





que vous n’aurez pas épuisé. Comme il n’y a pas d’objet ni donc de savoir qui ne soit de la mère, la proposition du savoir absolu « c’est la Mère » forme le paravent d’une tautologie, voire l’hymen qui se crève de lui-même. Une fois le paravent analysé, on ne (se) garde (de) rien. Le para tombe dans le vent ou reste suspendu dans les pets. (133-135)

[…]

L’objet du présent ouvrage, son style aussi, c’est le morceau.

Qui se détache toujours, comme son nom l’indique et pour que vous ne l’oubliiez pas, avec des dents.

L’objet du présent ouvrage (code de la couturière) c’est ce qui d’une morsure reste dans la gorge : le mors. (135)

[…]

Et si tout ce labeur de galérien s’était épuisé à émettre (le mot émettre me paraît intéressant mais insatisfaisant, il faudrait dire aussi oindre, induire, enjoindre, enduire)

GL

je ne dis pas le signifiant GL, ni le phonème GL, ni le graphème GL. La marque ce serait mieux si on entendait bien ce mot ou si on lui ouvrait les oreilles ; ni même la marque donc.

Il est aussi imprudent d’avancer ou de mettre en branle le ou la GL, de l’écrire ou de l’articuler en majuscules. Cela n’a pas d’identité, de sexe, de genre, ne fait pas de sens, ce n’est ni un tout défini, ni la partie détachée d’un tout

gl reste gl

tombe comme il faut le caillou dans l’eau – à ne pas prendre encore pour une archiglose (puisque ce n’est qu’un morceau de glose, mais pas encore une glose et donc, élément détaché de toute glose, beaucoup plus et autre chose que l’Urlaut), pour des consonnes sans voyelles, des syllabes « sonnantes », des lettres non vocalisables, sur quelque base pulsionnelle de la phonation, une voix sans voix étouffant un sanglot

[…]







ou un caillot de lait dans la gorge, le rire chatouillé ou le vomi glaireux d’un bébé glouton, le vol impérial d’un rapace

[…]











   

qui fond d’un coup sur votre nuque, le nom gluant, glacé, pissant froid d’un impassible philosophe teuton, au bégaiement notoire, tantôt liquide et tantôt gutturo-tétanique, un goître enflé ou roucoulant, tout ce qui cloche dans le conduit ou dans la fosse tympanique, le crachat ou l’emplâtre sur la voile du palais, l’orgasme de la glotte ou de la luette, la glu clitoridienne, le cloaque de l’avortement, le hoquet de sperme, le hiatus rythmé d’une occlusion, le spasme saccadancé d’une éructojaculation, le clapet syncopé de la langue et des lèvres, ou un clou qui tombe dans le silence de la voix lactée […]. (137-139)

[…]

« Celui qui reste devient plus fort », plus ça reste mieux ça bande. Reste égale bande. En toute occurrence, jouez à remplacer rester par bander, le reste par la bande. Vous commencerez à penser ce qu’est un 

événement, un cas, disons plutôt un occurrent. Il ne faut pas simplifier la logique de l’anthérection. Ça n’érige pas contre ou malgré la castration, en dépit de la blessure ou de l’infirmité, en châtrant

la castration. Ça bande, la castration. L’infirmité elle-même se panse à bander. C’est elle qui, comme on dit encore aujourd’hui dans la vieille langue, produit l’érection : une prothèse qu’aucun événement de castration n’aura précédée. La structure de la prothèse appartient à l’intumescence. Rien ne tient debout autrement. (156-157)

[…]

Sperme, salive, glaire, bave caillée, larmes de lait, gel de vomissure, toutes ces substances lourdes et blanches vont glisser l’une dans l’autre, s’agglutiner, s’agglomérer, s’étirer au bord de toutes les figures et passer par tous les canaux. (158)

[…]

Le texte est craché. C’est comme un discours dont les unités se moulent à la manière d’un excrément, d’une sécrétion. Et puisqu’il s’agit ici d’un geste glottique, travail sur soi de la langue, l’élément 

c’est la salive qui colle aussi les unités les unes aux autres. L’association est une sorte de contiguïté gluante, jamais un raisonnement ou un appel symbolique ; la glu de l’aléa fait sens, et le progrès se rythme par petites secousses, agrippement et succions, placage – en tous les sens – et pénétration glissante. Dans l’embouchure ou le long de la colonne. (161)

[…]

Mais l’agglutination ne prend pas seulement dans la pâte signifiante (gl dé-généré comme son ou sa), elle colle au sens : analogie fleur-crachat dont on couvre ce qu’on aime (voir mort), passage de la fleur au crachat, du phallus au sperme, du gladiolus (glaive de la justice, épée de la vierge) à la bave séminale, etc. Or cette double série, que nous pourrions traquer très loin, ne nous intéresse et ne fait un texte que dans la mesure d’un reste de gl 

ré-élaborer, compte tenu de ce reste, une pensée de la mimesis : sans imitation (d’un objet représenté, identifiable, préalable et répété), sans répétition (d’une chose, d’un événement, d’un référent, d’un signifié), sans signification (d’un sens ou d’un signifiant). Logique d’une inquiétante stricture, ses simulacres et ses phantasmes défient les termes de toute analyse mais elle rend rigoureusement compte de l’interminabilité.

[…]

Au moment où vous croyez le lire ici, commenter ou déchiffrer ce texte-ci, vous ête commenté, déchiffré, observé par un autre : ce qui est resté. (169)

[…]

[La] chaîne sémantique ou thématique, apparente ou cachée […] est emportée dans l’indécision par le balancement ou le battement suspendu, l’oscillation du battant (le « vrai » thème impossible du morceau) se remarquant ou se répercutant dans le ni-ni des goules (entre homme et femme, entre homme et non-homme, langage et non-langage, etc.) Le sémantique est frappé par le rythme de son autre, s’y expose, ouvert, offert dans son hiatus même. (177-178)

[…]










qui n’appartient ni à l’une ni à l’autre, les faisant adhérer quelque part l’une à l’autre ; les ouvrant du même coup, les mettant en travail mais comme une sorte de ventouse générale. (180)

[…]

Les morceaux, que je coupe et couds dans le texte désigné par le dénommé Genet ne doivent ni détruire sa forme 

ou casser son souffle (ne dites pas son unité, la question se posant ici de savoir ce que pourrait être un texte un et si quelque chose de tel existe plus qu’une unicorne), ni en recomposer ou ressaisir l’intégrité dans un de ces filets – formel ou sémantique – que nous avons feint de lancer et relancer sans compter : seulement pour montrer ou plutôt entraîner au-delà de toute manifestation que le filet n’opère que dans la mesure où il est redevable d’un reste. Il ne retient que des restes, de monumentales dépouilles, et laisse tomber le reste. Et de ce reste qui n’est pas, qui fait texte, la chute, le cas défalqué échafaude toutes les machines à écrire. Le reste est en tête et en queue, il ne s’agit pas de l’apporter sur un plateau. (190-191)

[…]

Je cherche donc le bon mouvement. Ai-je construit quelque chose comme la matrice de son texte ? A partir de laquelle on pourrait le lire, c’est-à-dire le re-produire ?

Non, je vois plutôt (mais c’est peut-être encore une matrice ou une grammaire) une sorte de machine à draguer. Depuis la cabine dissimulée, petite, fermée, vitrée d’une grue, je manipule des leviers et de loin, j’ai vu faire ça aux Saintes-Maries-de-la-Mer a Pâques, je plonge une bouche d’acier dans l’eau. Et je racle le fond, y accroche des pierres et des algues que je remonte pour les déposer sur la terre alors que l’eau retombe vite de la bouche.

Et je recommence à racler, à gratter, à draguer le fond de la mer.

J’entends à peine le bruit de l’eau depuis la petite chambre.

La matrice dentée ne retire que ce qu’elle peut, des algues, des pierres. Des morceaux, puisqu’elle mord. Détachés. Mais le reste lui passe entre les dents, entre les lèvres. On ne prend pas la mer. Elle se reforme toujours.

Elle reste. Là, égale, calme. Intacte, impassible, toujours vierge. (229)

[…]

Est-ce qu’un objet peut comprendre ce dont il est l’objet, voilà la question qui se posait aux Saintes-Maries-de-la-Mer à Pâques. Le reste du Rembrandt voulait sans doute répondre – et oui – à cette question.

Oui, en raison de la stricture qui nous intéresse et nous contraint, la matrice transcendentale laisse toujours retomber le reste du texte. (230)

[…]

Il ne garde rien auprès de lui, ni les biens, ni les œuvres, ni lui-même : aucun avoir absolu comme être-auprès-de-soi. Il n’a pas de lieu. Il se défile et dilapide. Mais c’est peut-être l’avare le plus conséquent de toutes les annales de la

littérature. Il est au-dessus de son œuvre : celle-ci, à pouvoir ainsi se couper et tomber de lui, ne lui est pas égale. Il s’élève au-dessus du reste. L’avare le plus conséquent : il ne porte sur lui que de l’argent liquide et de quoi (un passeport) faire identifier son seing. (230-231)

la conséquence, ici : éviter d’avoir pour s’avoir, pour être sans que ça tombe, sans que ça se coupe de soi. Ne pas dépenser l’argent, ne pas le mettre en circulation, le détruire à force de le garder près de soi. Il est déjà, l’argent, le sublime être-auprès-de-soi de l’excrément. C’est l’excrément que je peux garder le plus facilement. Valeur absolue, sans valeur, équivalent de toute valeur. A ne déposer, donc, en aucun cas : autre manière de l’annuler en sa propre contradiction.

[…]

Il sait qu’on ne garde que ce qu’on perd. Soi-même. On ne perd pas seulement ce qu’on ne garde pas, on

perd ce qu’on garde. L’autre chose (l’autre bande, l’autre signe, etc.) est perdue parce que vous y renoncez. Mais celle que vous gardez est perdue parce que vous renoncez à l’autre. Et la fente entre les deux n’est rien. C’est elle qu’il faut pourtant occuper. L’avare conséquent analyse la fente. Puis il fait la navette entre les deux. (232)

[…]

Ce qui est resté d’un Rembrandt déchiré en petits carrés, et foutu aux chiottes. L’étrange mot d’ecœurement. (240)

[…]

gl : la stricture de l’orifice – goulot d’étranglement – informe alors un bloc de caséine, par exemple, un rot, un pet, un reste à faire en tous les cas sa tombe.

Mais c’est toujours la mère – on sait maintenant que ce mot ne veut plus rien dire que ce qui suit, obsèque, reste après avoir tué ce qu’elle a fait naître. On vient de le vérifier pour Notre-Dame-des-Fleurs. On peut le faire avec les Pompes funèbres. J’ai souvent posé la question : que veut dire ici pour un texte et dans un langage en général. Quel est l’ici et maintenant d’un glas ?

D’un reste ?

D’un reste qui ne serait plus – ni relique ni reliquat – d’aucune opération.

La réponse de Pompes funèbres accuse le reste de la mère d’avoir commis le meurtre. (286)

[…]

Reste ici ou glas qu’on ne peut arrêter. (287)

[…]

Ce que j’avais redouté, naturellement, déjà, se réédite. Aujourd’hui, ici, maintenant, le débris de (291)

