Kainos numero 6 –  dopo l'umano


Prima del post-umano

di Mario Costa

L’avvento del post-umano, al quale lavorano tecno-scienze e tecnologie di vario tipo, è preceduto e preparato da una preliminare distruzione dell’umano che  viene consumata nel corso dell’ultimo secolo, ed è come dire che prima del post-umano non c’è l’umano ma la sua liquidazione preventiva.

L’arte, innanzitutto, coglie e registra con precisione tutti i segni del tempo e vale come la testimonianza più attendibile di quanto si va epocalmente svolgendo o meglio come territorio di sperimentazione preventiva della dissoluzione dell’umano.

Ortega y Gasset, nel 1925, rileva per la prima volta la tendenza alla “disumanizzazione” nell’arte moderna e mette soprattutto in evidenza la totale e voluta inespressività delle opere d’arte e degli artisti; la categoria romantica dell’espressione, ripresa poi in vario modo nel ‘900 da numerose estetiche e punto di riferimento di un certo numero di “espressionismi” (da quello tedesco e nord-europeo dei primi decenni del ‘900 fino alle varie e successive declinazioni dell’ “espressionismo astratto”), viene liquidata da tutta una serie di movimenti che mettono invece variamente in atto una vera e propria desoggettivazione dell’arte e puntano dunque sulla sua inespressività : “non c’è dubbio – dice Ortega - che vige una tendenza alla purificazione dell’arte. Questa esigenza porterà a una progressiva eliminazione degli elementi umani […]. E in questo processo si arriverà a un momento in cui il contenuto umano dell’opera d’arte sarà tanto esiguo che quasi non si avvertirà più […]. L’importante è che esiste nel mondo l’indubitabile presenza d’una nuova sensibilità estetica […]. la tendenza a “disumanizzare” l’arte […] l’arte di cui parliamo non è soltanto “inumana” per non contenere cose umane, ma perché consiste principalmente in questa attività “disumanizzante” […]. Il piacere estetico per l’artista nuovo deriva da questo trionfo sull’umano […]. La prima conseguenza che porta con sé questo ripiegamento dell’arte sopra se stessa è quella di toglierle ogni carattere emotivo […]. Nello svuotarsi d’ogni emotività umana l’arte rimane priva d’alcuna trascendenza”
.

A Ortega, che giudica questo fatto in maniera un po’ incerta e dubbiosa
, interessava soprattutto il dato sociologico della conseguente formazione di un’arte per quelle “classi di privilegiati” che a lui tanto interessavano ma, a parte questo, le sue precoci osservazioni sono estremamente lucide e preziose.

Ciò che manca alla sua analisi è il tentativo di comprendere le cause del fenomeno che descrive o, il che è lo stesso, il non averlo saputo collegare, così come altri in malo modo faranno, con quanto era avvenuto e stava avvenendo nel campo delle tecnologie. 

Perché, non c’è dubbio, “disumanizzazione” dell’arte e “tecnologizzazione” del mondo marciano di pari passo e sono due facce dello stesso fenomeno.

La tendenza alla disumanizzazione, intesa come rinuncia alla soggettività e all’espressione, si manifesta in ogni arte e la cosa viene rilevata e, spesso, stigmatizzata.

Ortega aveva indicato Mallarmé e Debussy come inizi della conversione del soggettivo nell’oggettivo, rispettivamente nella poesia e nella musica. 

Muovendo ancora da Debussy, in un libro del 1961 interamente dedicato alla musica
, Jankélévitch 

sottolinea ulteriormente la tendenza, nella musica moderna, a passare dal soggettivo all’oggettivo, e ne indica alcune direzioni fondamentali: l’impressionismo, dove l’ ”impressione” è considerata come una sorta di formazione intermedia tra la soggettività e l’oggettività
, la presenza della natura in quanto tale
, l’introduzione di rumori meccanici
 e, ancora, una certa attenzione formale per il suono in quanto tale
.

Ed è questo punto che, in un libro che è del 1961, Jankélévitch avrebbe dovuto approfondire, anche perché avrebbe così meglio inteso tutto il resto: in realtà la tendenza all’oggettivismo da lui messa in evidenza non è in nulla dissociabile dalla nuova esistenza, già più che matura nel 1961, dei suoni 

tecnologici ed elettroacustici; ed è come dire che la “disumanizzazione” musicale non é altro che un aspetto di quella più estesa “disumanizzazione dell’arte”, a sua volta segno di una più generale liquidazione dell’umano, provocata dall’avvento delle tecnologie.

In realtà, per tornare alla musica, la rinuncia all’espressione ed alla soggettività da parte dei musicisti, già negli anni ’50, è un fatto acquisito e compiuto: Edgar Varèse alla fine degli anni ’40 adopera un registratore per raccogliere materiali sonori e nel 1958 realizza su nastro magnetico il Poème électronique;  un po’ dovunque (Colonia, Parigi, Milano…) negli anni ’50 si aprono studi di “musica elettronica” e già nel dopoguerra, tanto per dirne uno, comincia ad operare John Cage.  

Ma la musica, come si è detto, non è la sola ad attestare e a lavorare alla “disumanizzazione”.

In un libro del 1955
, Hans Sedlmayr, riferendosi prevalentemente alle arti figurative, mette in evidenza, accanto ad altri aspetti della “disumanizzazione” operata dall’arte (l’estetismo, lo scientismo, il tecnicismo), quello che appare come il dato più nuovo e rilevante: la supremazia dello spirito inorganico, e, dopo aver collocato fuori dall’arte tutta l’ “arte moderna” non senza mostrare nostalgiche aspirazioni a una “vera arte moderna”, pone la questione in questi termini e si chiede: “se la supremazia dello spirito inorganico […] sia caratteristica del mondo moderno in generale, e se perdurerà, o se invece non sia che una prima, rozza fase introduttiva del mondo moderno […] se la supremazia dello spirito inorganico […] sia in generale accettabile da un punto di vista umano”
; aggiungendo e dichiarando subito dopo : “Noi affermiamo che questo spirito, se divenisse perenne, dissolverebbe non solo la natura e la cultura […] ma ogni esistenza degna dell’uomo”
.

Già, perché questo è il punto: la “supremazia dello spirito inorganico” è proprio, come egli temeva, “un fatto irrevocabile”; se questa supremazia sia o meno “accettabile dal punto di vista umano” è una questione del tutto indifferente, e le “forme più raffinate ed elevate di modernità” che egli temeva sono già pienamente realizzate. In sintesi: la “disumanizzazione dell’arte” da lui lucidamente rilevata, ma non altrettanto lucidamente stigmatizzata, era, come stiamo dicendo, uno dei segni di una più generale e operante liquidazione dell’umano. 

Ma il nesso tra “disumanizzazione dell’arte”, “disumanizzazione” tout court e “tecnologizzazione del mondo”, non tarda ad esser colto. 

Jacques Ellul viene a volte indicato come l’ “Heidegger francese” perché, pur ignorando la stessa esistenza del filosofo tedesco
, arriva sostanzialmente alle sue stesse conclusioni.

La conferenza su La questione della tecnica fu tenuta da Heidegger  nel novembre del 1953 e pubblicata solo nel 1954. Nello stesso anno apparve il volume di Jacques Ellul su La tecnica
 .

Ellul muove da una netta separazione tra la storia passata della tecnica e il modo in cui essa modernamente si atteggia: “non c’è nessuna proporzione comune tra l’insieme tecnico attuale e i frammenti che si possono ritrovare sul filo della storia […] per dimostrare che c’è sempre stata una tecnica. C’è un cambiamento completo, non solo di proporzioni […] ma proprio di natura”
. E la “natura” della tecnica attuale è quella di essere un “sistema tecnologico”
 che si autoaccresce
 , che si presenta coi caratteri della unità
, dell’ universalismo
 e dell’autonomia
; essa inoltre non dà nessuna possibilità di scelta
 ed è destinata ad agire sulla vita stessa
 .

E tra le numerosissime opere che Ellul scrisse muovendo da questi principi e dedicate ai più vari argomenti, L’empire du non-sens del 1980 tratta dell’arte e della sua “disumanizzazione”
.

Nella sua analisi, così come il titolo del libro già recita, l’arte contemporanea è niente altro che un territorio privo di “senso”, un territorio cioè nel quale la funzione fondamentale svolta dall’arte, quella di simbolizzare e di attribuire significato, è completamente venuta meno: siamo passati “da un mondo organico in cui la simbolizzazione era una funzione adeguata e rispondente all’ambiente, ad un sistema tecnologico in cui la creazione di simboli non ha né luogo né senso”
: “La simbolizzazione era nelle società tradizionali il modo migliore per l’uomo di apprendere il suo ambiente […] La funzione di simbolizzazione era diventata una delle vie maggiori per l’azione. E quello che chiamiamo arte era una delle forme essenziali di questa simbolizzazione. Ed ecco che ci troviamo collocati in un ambiente refrattario ad ogni simbolizzazione”
.

Ma è tempo ormai di lasciare l’arte e di considerare più concretamente la base e le radici tecnologiche più attuali di quella liquidazione dell’umano di cui stiamo parlando.

Accenno soltanto a due nozioni , la “solubilità tecno-planetaria” ed il “blocco comunicante”, perché già esse, da sole, sono in grado di indicare e descrivere quello svuotamento del soggetto e quel galleggiamento della coscienza che hanno sostituito ogni interiorità ed ogni possibilità di senso.

La nozione di “solubilità” è intrinsecamente e fin dal principio legata alle tecnologie della comunicazione a distanza: “La civiltà del telefono è insopportabile. Una caricatura della presenza prende il posto della vera presenza. Si passa dall’una all’altra così come, schiacciando il bottone di una radio, si passa in un istante da Johann Sebastian Bach a ‘Avanti popolo’. Non ci si trattiene più in alcun luogo, non si è più da nessuna parte. Odio questa umanità solubile”
.

La solubilità tecno-planetaria indotta e provocata ora da Internet è tutta un’altra cosa e ben più profonda. Di essa ho messo in evidenza altrove
 alcuni caratteri fondamentali che qui appena riassumo:

1) su Internet non si tratta tanto di “navigare”, così come si dice, ma piuttosto di “naufragare” nella infinità delle connessioni che si aprono ad ogni tentativo di delimitare e arrestare un campo, ciò che provoca una radicale “perdita del centro” o di ogni possibile punto di riferimento con conseguente svilimento della coscienza;

2) l’esperienza della rete apre ad una sorta di sciamanismo o di “doppia coscienza”
 perché permette di essere ad un tempo in un luogo e in infiniti altri e ciò non è senza conseguenze per l’unità e l’identità del soggetto;

3) su Internet il soggetto è “solubile” perché si apre e si dissolve in un iper-soggetto che è il vero soggetto occulto della rete e la sua finale destinazione
.

Ho definito poi il blocco comunicante nel modo seguente: “il ‘blocco’ si va sempre meglio differenziando e articolando, e va crescendo sempre di più su se stesso: telefonate  radiofoniche, trasmissioni televisive che interagiscono col telefono e con trasmissioni radiofoniche e viceversa, televisione e radio in rete, software di telefonia in rete, web-cam e teleconferenze, messaggi SMS in transito dappertutto, cellulari che si collegano alla televisione e ad Internet, e così via e in maniera sempre più intricata. Il “blocco comunicante” è insomma costituito da un complesso di strumenti che comunicano continuamente l’un l’altro e che per farlo hanno bisogno degli affanni degli uomini; il ruolo che attualmente ci è dato è quello di far funzionare tutto questo, mentre l’ “astuzia” che essi manifestano consiste nel farci credere che essi rispondono ai nostri bisogni sociali di comunicazione”
, ed è come dire che la comunicazione non può più in alcun modo essere radicata alla profondità della coscienza
 e che essa è diventata soltanto “una mera pulsione, tecnologicamente indotta e priva di scopo e di contenuto”
.

“La situazione antropologica attuale è caratterizzata insomma da un irrealistico galleggiamento della “coscienza”, della “comunicazione” e del “corpo”
, su un universo tecnologico che continua ad intricarsi e ad infuriare” 
.

Le reazioni allo stato di fatto qui descritto sono di due tipi fondamentali: o pateticamente nostalgiche
, o prematuramente aperte alla palingenesi tecnologica
.

Noi crediamo che la disumanizzazione sia un fatto ormai in via di compimento e che nulla al mondo potrà fermarla, ma consideriamo il post-umano come una meta ancora troppo lontana per poterla in qualche modo immaginare.

Preferiamo dunque adottare una certa realistica cautela e, ancora una volta, rivolgerci agli artisti non solo per cogliere l’attuale “stato dell’arte” ma, soprattutto, per avere indicazioni più generalmente antropologiche.

Le indicazioni provenienti dagli artisti, si capisce da quelli che non credono di poter far finta di niente, muovono dal dato di fatto della disumanizzazione, che considerano come uno stato ormai irreversibile, e procedono oltre l’umano; ma vediamo in che senso.

Un atteggiamento fortemente “disumanizzante” compare già in artisti ancora “tradizionali” come Fernad Léger, Jean Dubuffet, Mark Tobey: “Non ci sono più paesaggi, nature morte, volti. C’è il quadro, l’oggetto, l’oggetto-immagine, l’immagine oggetto - scrive Léger – […] Nella moderna pittura l’oggetto dovrebbe divenire il personaggio principale […] Se dunque le persone, le figure, il corpo umano divengono da parte loro oggetti, si offre una grandissima libertà […] Ma se il corpo umano nella pittura continua a essere considerato come valore sentimentale o espressivo, nessuno sviluppo è possibile […] Tutto il corpo umano visto come oggetto”
; in quanto a Dubuffet , per lui si trattò sempre di fare una pittura “basata sulla disumanizzazione dei soggetti, dell’uomo e del suo sguardo”
, e l’ art brut fu la conseguenza estrema di questo atteggiamento; e Tobey si addestrò alla disumanizzazione praticando lo Zen: “Quando viveno nel monastero Zen mi fu dato per la meditazione un disegno sumi : un ampio cerchio tracciato a mano libera con un grosso pennello. Cosa era? Giorno per giorno lo andavo osservando. Era l’annullamento dell’ego? Era l’universo in cui potevo perdere il mio io? […] ‘Lascia che la natura prenda il sopravvento nella tua opera’ : queste parole del mio vecchio amico Takizaki mi apparvero dapprima oscure, ma si chiarirono poi in questo concetto: ‘togliti di mezzo’ ”
.

Ma per Duchamp la “disumanizzazione” è tutta un’altra cosa: egli lavora ad essa
, poi la dà per scontata, capisce che ogni arte non può veramente essere disumanizzante fino a quando continua, come in Leger, Dubuffet e Tobey, ad essere in qualche modo arte, e si regola di conseguenza.

In realtà già le avanguardie storiche tracciano il percorso della disumanizzazione: si tratta di accantonare l’umano, o almeno quella forma dell’umano considerata da millenni la sola possibile (la personalità, l’espressione, il significato, il sentimento, il simbolico, la metafora…) e di esercitare, in senso estetico, il solo pensiero astratto radicandolo al divenire della scienza e della tecnologia
. 

Tutta la vicenda può essere riassunta in tre nomi: Duchamp, Gabo e Moholy-Nagy. 

Duchamp dissolve la nozione di “arte” introducendo in essa la riflessione e il pensiero; tutte le sue operazioni sono pensiero astratto oggettivato
; Gabo e Moholy-Nagy precisano la natura e il punto di applicazione di questo pensiero: Gabo opera uno sfondamento della dimensione artistica fondendola con quella della scienza e della tecnologia, Moholy-Nagy coglie il carattere di fondamento dei materiali e delle tecniche e li attiva in senso estetico depurandoli da ogni contenuto simbolico o immaginario.

Il punto d’arrivo di questo percorso è rappresentato dalle teorie del “sublime tecnologico”
 che ho cominciato a sviluppare dalla metà degli anni ’80 e che molto ci dicono sull’ “opera d’arte” e sulla situazione antropologica, appena appena post-umana, dell’avvenire.

�	 José Ortega y Gasset – La disumanizzazione dell’arte (1925), Roma, Luca Sossella Editore, 2005, pag. 27 e segg. 


�	 “Si dirà che l’arte nuova non ha prodotto finora niente che meriti la pena, e io mi sento assai incline a pensare la stessa cosa […] Chissà che prova farà di sé questo stile nascente! L’impresa che affronta è meravigliosa: vuole creare dal nulla. Io spero che per l’avvenire si contenti di meno e ottenga di più” (op. cit. p. 61).


�	 Vladimir Jankélévitch – La musica e l’ineffabile (1961), Napoli, Tempi Moderni, 1985


�	 “uno dei mezzi che l’uomo ha per non raccontare se stesso è quello di parlare delle colline di Anacapri, del vento della pianura o delle campane attraverso le foglie” (op. cit., p. 43)


�	 Il canto dell’usignolo nel Chant du Rosignol di Stravinsky, quello di tanti altri uccelli nel Catalogue d’Oiseaux di Messiaen…  


�	 “gli stridenti meccanismi di Satie, gli organetti di Barberia di Séverac, i marchingegni automatici e gli orologi di Ravel, i burattini di Stravinsky e di De Falla, il rumore delle macchine di Prokofiev” (op. cit., p. 61).


�	 “L’oggettivismo acuto […] si approssima a quella zona amelodica, amusicale, paramusicale e premusicale che è, come l’oceano, l’universo del rumore amorfo e del brusio caotico” (op. cit., p. 52).


�	 Cfr. Hans Sedlmayr – La rivoluzione dell’arte moderna (1955), Milano, Garzanti, 1964.


�	 Op. cit., p. 154


�	 Op. cit., pp. 154/155


�	 Il nome di Heidegger non appare nella Bibliografia dell’opera capitale di Ellul del 1954, della quale stiamo per parlare.


�	 Cfr. Jacques Ellul – La tecnica. Rischio del secolo (1954), Milano, Giuffré, 1969.


�	 Op. cit., p. 65.


�	 Cfr. Jacques Ellul – Le système technicien, Paris, Calmann-Lévy, 1977.


�	 “Attualmente la tecnica è arrivata a un tale punto di evoluzione che si trasforma e progredisce quasi senza l’intervento decisivo dell’uomo” (La tecnica, op. cit., p. 90)


�	 “Il fenomeno tecnico comprendente le differenti tecniche forma un tutto […] La grande tendenza di tutti coloro che pensano alla tecnica è di distinguere: distinguere tra i diversi elementi della tecnica, dei quali gli uni possono essere mantenuti, altri scartati, distinguere tra la tecnica e l’uso che se ne fa. Queste distinzioni sono rigorosamente false e provano che non si è capito nulla del fenomeno tecnico tutte le parti del quale sono ontologicamente legate” (op. cit., p. 99).


�	 “la tecnica guadagna terreno progressivamente […] la sua area di azione è il mondo stesso” (op. cit., p.119).


�	 “L’autonomia è la condizione stessa dello sviluppo tecnico […] ha come oggetto quello di eliminare ogni variabilità ed elasticità umana” (op. cit., pp. 135 e 137).


�	 “tutto quello che è tecnica senza distinzione di bene e di male si utilizza forzatamente quando si ha.  Questa è la legge principale della nostra epoca” (op. cit., p. 103).


�	 “La tecnica si appresta a rifare interamente la vita nel suo insieme perché era fatta male” (op. cit., p. 145).  Si noti che una simile concezione della tecnica veniva espressa qualche anno dopo in Germania, con un linguaggio ugualmente chiaro e ben lontano dal “parlare oscuro” heideggeriano, in Günther Anders – L’uomo è antiquato (1956), Milano, Il Saggiatore, 1963. Sulla distinzione tra le varie epoche della tecnica cfr. Mario Costa – Dimenticare l’arte. Nuovi orientamenti nella teoria e nella sperimentazione estetica, Milano, Franco Angeli, 2005, cap. II


	Rispetto a questo modo di pensare la tecnica (Heidegger, Ellul, Anders…), i tentativi di ricondurla ai vecchi ambiti della cultura e dell’umanismo, da quello ancora ingenuo di un Mumford (cfr. Lewis Mumford – Tecnica e cultura (1934), Milano, Il Saggiatore, 1961) a quello  meglio attrezzato e penetrante di un Simondon (cfr. Gilbert Simondon – Du mode d’existence des objets techniques (1958), Paris, Aubier, 2001), appaiono comunque inadeguati e fuorvianti perché “È un’idea infantile quella di voler sottomettere la macchina all’ideale, ed è, forse, oggi, la peggiore delle mistificazioni” (Jacques Ellul – Op. cit., p.102)”. 


�	 Cfr. Jacques Ellul – L’empire du non-sens. L’art et la societé technicienne, Paris, PUF, 1980.


�	 Op. cit., p. 64.


�	 Op. cit., p. 69.


�	 Antoine de Saint-Exupéry – Écrits de guerre, 1939-1944, Paris, Gallimard, 1982, pp. 501/502 – Alle reazioni ai nuovi e sopravvenienti media ho dedicato numerose pagine de L’estetica dei media. Avanguardie e tecnologie (1990), Roma, Castelvecchi, 1999 e di Internet e globalizzazione estetica, op. cit.


�	 Cfr. soprattutto Mario Costa – Internet e globalizzazione estetica, Napoli, Tempo Lungo, 2002.


�	 Su questo punto cfr. anche Roy Ascott – Weaving the shamantic web, in Idem – Telematic embrace, Berkeley-Los Angeles-London, University of California Press, 2003, pp. 356/363.


�	 Cfr. Mario Costa – Il sublime tecnologico (1990), Roma, Castelvecchi, 1998.


�	 Mario Costa – Bloc communicant et esthétique du flux, in « Ligeia », Paris, n. 45/48, 2003, p. 84.


�	 In tal senso aveva già abbondantemente agito la sola televisione, e cfr. Mario Costa – La televisione e le passioni, Napoli, A.Guida Editore, 1992. 


�	 Mario Costa – Bloc communicant… op. cit. p. 84.


�	 Cfr. Mario Costa – Corpo e redes, in AA.VV. - A arte no siculo XXI, São Paulo, Editora Unesp, 1997, pp. 303-314


�	 Mario Costa – Bloc communicant… op. cit. p. 85. 


�	 È il caso della “International Jacques Ellul Society IJES” che ha come suo programma la critica alla tecnologia e la limitazione alle sue applicazioni.


�	 Ed è il caso della “World Transhumanist Association” dalla cui Dichiarazione si riportano i seguenti due articoli: 1) L’umanità sarà radicalmente trasformata dalla tecnologia. Prevediamo la possibilità di ri-progettare la condizione umana in modo di evitare l’inevitabilità del processo di invecchiamento, le limitazioni dell’intelletto umano (e artificiale), un profilo psicologico dettato dalle circostanze piuttosto che dalla volontà individuale, la nostra prigionia sul pianeta Terra e la sofferenza in generale. 3) I transumanisti ritengono che per usufruire delle nuove tecnologie, sia necessario mantenere un’apertura mentale che ci permetta di adottare tali tecnologie invece che di tentare di proibirne l’uso e lo sviluppo”.


�	 Ricavo questi brani dalla piccola antologia degli scritti di Léger riportati in Walter Hess – I problemi della pittura moderna. Documenti e testimonianze, Milano, Garzanti, 1958, pp. 149-152 e rimando a questo libro per la  bibliografia relativa..


�	 Jean Dubuffet – Prospectus et tous écrits suivants, Paris, Gallimard, vol. II, p. 131.


�	 Ricavo questi brani dalla piccola antologia degli scritti di Tobey riportati in Jürgen Claus – Teorie della pittura contemporanea nella testimonianza degli artisti (1963), Milano, Mondadori, 1975, p. 211, e rimando a questo libro per la bibliografia relativa.


�	 “È naturalmente tentando di ricavare una conclusione o una conseguenza qualunque da questa disumanizzazione dell’opera d’arte, che sono pervenuto alla concezione dei ready-made”, Duchamp intervistato da J.J.Sweeney, in Marcel Duchamp – Marchand su sel, Paris, Le Terrain Vague, 1958, p. 154.


�	 Ed è come dire che la dimensione della “esteriorità” domina ormai in maniera esclusiva su tutto il resto. Se si pensa che Nicolaj Berdjaev, in una serie di scritti pubblicati negli anni ’30 faceva consistere il peccato originale nell’ asservimento dell’uomo alla ragione astratta, all’oggettività, e alla esteriorizzazione, e lo considerava nella modernità indotto principalmente dalla tecnologia e responsabile dell’esaurimento dell’arte e della spiritualità dell’Europa, si capisce quale è la posta che si gioca nei processi di “esteriorizzazione”. Per quanto ci riguarda, noi non riteniamo per nulla errate le critiche alla tecnologia qui accennate, riteniamo al contrario che esse colgano nel segno più di ogni tentativo di riportala più meno trionfalisticamente all’ambito della cultura e dell’umanismo. Solo riteniamo che esse  non debbano inutilmente atteggiarsi a “critiche, mentre debbano, al contrario, prescindere da ogni giudizio di valore, essere accolte nella loro nuda verità e servire come fondamento per ripensare l’uomo e la sua spiritualità.


�	 Sulla mia interpretazione di Duchamp cfr. i seguenti testi:  M. Costa – Sulle funzioni della critica d’arte e una messa a punto a proposito di Marcel Duchamp, Napoli, Ricciardi Editore, 1976; M. Costa – Duchamp et le reste, in “Traverses”, N.11, Paris, Mai 1978, pagg. 75/81, e in rete “Mario Costa – Duchamp in questione” in un numero monografico dedicato a Duchamp di “Sdefinizioni Art Mag” in � HYPERLINK "http://www.geocities.com/sdefinizioni/page50.html?20054"��www.geocities.com/sdefinizioni/page50.html?20054�   (si tratta di un testo che riconosco come mio, ma non ricordo dove e quando l’ho pronunciato, né conosco l’identità di chi lo ha messo in rete). È inutile dire che fare di Duchamp un precursore della cosiddetta “arte concettuale” o di qualunque altra “arte” è una pura mistificazione per il semplice fatto che tutto Duchamp è al di fuori dell’arte e dopo di essa.


�	 Cfr. Mario Costa – Le « sublime » et l’esthétique de la communication, in AA.VV. Rencontre et performances sur l’esthétique de la communication, Ecole National Supérieure des Beaux-Arts, Paris, Janvier 1986 , e Mario Costa – Il sublime tecnologico, Salerno, Edisud, 1990 (o le sue successive edizioni e traduzioni). Cfr. ancora utilmente, Mario Costa – Dall’estetica dell’ornamento alla computerart, Napoli, Tempo Lungo, 2000.





